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[…] 
Fra questi due gruppi principali d'azione, di cui l'uno penetrava colle sue influenze tutta la parte 
viva e popolare della città, l'altro avvinceva alla causa dell' indipendenza i potenti interessi e le 
vaste aderenze interne ed estere dell' aristocrazia lombarda, tenevano una situazione speciale due 
notevoli individualità, due uomini indipendenti allo stesso modo, ma per diversa ragione, da 
organismi compatti, Carlo Cattaneo e Cesare Correnti.
Ingegno facile e largo, indole simpatica piena di scatti, di seduzioni, di entusiasmi e di mobilità,
scrittore vibrato ed efficace di proclami, di opuscoli, di bollettini e di almanacchi, dai quali 
l'opportunità politica e il pensiero patriottico uscivano di mezzo a frasi nuove, a concisioni nervose, 
a mistiche oscurità e ad audaci eleganze, Cesare Correnti s'era buttato di buon'ora nel movimento e 
vi stava come uomo determinato a non uscirne senza vittoria.
Amico a moltissimi, esercitava su tutti un ascendente che alcuni accettavano dall'ingegno, altri dalla
vivace parola, altri da un'attività giunta allora al suo colmo. Che avesse un programma ben definito, 
nessuno lo saprebbe dire; forse l'ingegno coltissimo non lasciava nascoste a lui le difficoltà che ogni
programma in quei giorni presentava e che altri non osava neanche studiare. Ad ogni modo, voleva 
fortemente l'indipendenza, la rivoluzione; e questo contribuì forse ad accrescere la sua influenza e la
sua popolarità; perocché la gran massa della popolazione, per una certa spensieratezza generosa che
fa il carattere distintivo di tutta quell'epoca, costringeva volentieri ogni programma nella sola 
formola del mandar via gli Austriaci.
Questa conformità, non facile ad ottenersi, fra un uomo di pensiero e una folla di azione, fece del 
Correnti in quei giorni la personificazione più complessa del movimento. Se la rivoluzione del 48, 
contro la natura sua e la spontaneità de'suoi scoppj, avesse potuto darsi il lusso di un capo, forse 
sarebbe stato lui.
Certo s'è ben lontani dal poter dire che abbia fatto ogni cosa, ma nessuna cosa importante s'è fatta 
senza di lui. I vecchi si fidavano del suo ardore, i giovani della sua dottrina. Quella stessa natura di 
letterato e d'artista, che lo rendeva schivo di politiche rigidità, lo metteva in grado di stare con molti
e di agire su tutti con intento di accordo e di cooperazione. Fra il caffè della Peppina e quello della 
Cecchina era il vincolo naturale, la transizione più utile e più accettata. Coetaneo e condiscepolo 
degli uni, coi quali aveva divise, sui banchi universitarj, le aspirazioni della Giovane Italia, era
accettissimo agli altri, per l'ingegno elegante e per le intime relazioni personali che aveva. contratte 
coi Giulini, con Alessandro Porro, con Francesco Visconti-Venosta. E se agli uni portava 
l'assicurazione che il programma albertista non avrebbe impedito alla nobiltà milanese di spendere 
denari e sangue per la battaglia nazionale, garantiva altresì agli altri che nessun vincolo di setta 
avrebbe frastornate quelle combinazioni che portassero aiuto di armi fraterne e di monarchie 
militari a un popolo desideroso di combattere e incapace di eccessi. Negli ultimi tempi, questa 
azione sua, giovata man mano da altri elementi, da altre giovani e simpatiche individualità, da 
Enrico Besana, da Francesco Simonetta, da Manfredo Camperio, da Luciano Manara, era giunta a
risultati completi; sicché i due centri d'agitazione patriottica si erano, per così dire, fusi in uno solo; 
o, meglio, s' erano sminuzzati e moltiplicati in altrettanti sub-centri, che, pure annodandosi a quei 
due principali, assumevano ciascuno iniziative proprie e preparazioni speciali; certi tutti che 
qualunque impulso, qualunque energia, qualunque imprudenza, avrebbe trovato negli altri centri 
intera solidarietà, animi disposti ad affrontare responsabilità e pericoli, comunque creati.
Tutt'altra attitudine aveva assunto, e a tutt'altri impulsi intendeva l'animo, Carlo Cattaneo.
Era uomo di vasta cultura, di molta operosità intellettuale, di carattere integro ma diffidente.
Come il Correnti, era estraneo a spiccati sodalizj politici; ma mentre il Correnti lo era perché 
avrebbe bramato essere con tutti d'accordo, il Cattaneo ne rifuggiva perché persuaso di avere con 
pochi solidarietà di opinione.
Questi pochi si radunavano la sera da lui: discorrevano molto di scienza e meno di politica; erano 
gente di studio, piuttosto che di azione; antichi scolari di Gian Domenico Romagnosi, filosofi, 
economisti, giuristi, innamorati di cultura pubblica e di quesiti morali, ma che un certo orgoglio 
d'intelletto teneva in parte disgiunti dalle impressioni vivaci ed ingenue a cui la moltitudine si 
abbandonava con giovanile ebbrezza.



Politicamente, il Cattaneo era agli antipodi da Giuseppe Mazzini. Dove questi voleva unità
d'Italia, congiure, impeti di popolo, idealità generose, ma sfumate, di educazione patriottica, quegli 
voleva ordinamenti di Stati piccoli, energie amministrative sostituite a slanci rivoluzionarj, 
svolgimento di questioni pratiche e di interessi positivi, di canali irrigatorj, di legislazione 
commerciale, di finanze precise.
Sulla questione di repubblica o di monarchia, il Cattaneo non aveva allora rigidezza di 
accentuazione.
Vi fu un'epoca, dopo l'amnistia del 1838, in cui parve fortemente inchinevole ad accettare istituzioni
autonome e liberali da un principe della dinastia d'Absburgo. E da alcuni articoli suoi sugli Annali 
Universali di Statistica e sul Politecnico questa disposizione si lasciava, tra il prudente viluppo 
delle frasi, chiaramente additare. In uno scritto, p. es. del marzo 1839, intorno alla piazza del 
Duomo, che cominciava a ventilarsi dopo l'incoronazione dell'imperatore Ferdinando, scriveva con 
uno spirito da cui ogni aspirazione repubblicana pareva esclusa:

"Il nome di regno, sovrapposto alle ristrette signorie dei tempi andati, divenne una parola di 
riordinamento e di concordia; e la Corona Ferrea, non più controversa reliquia d'età remote, divenne già 
due volte, fra i penetrali del Duomo, segno vivo di forza e di unità”.

Non vi pare di udire un Crispi di quarantasei anni fa, esclamare colla stessa inspirazione di 
patriotismo: La monarchia ci unisce, la repubblica ci divide? Delle due volte in cui questa Corona 
Ferrea era stata, secondo il Cattaneo, segno vivo di forza e di unità, una volta s'era posata sopra un 
capo francese, l'imperatore Napoleone; ma l'altra non s'era posata che sopra un capo austriaco; o 
Giuseppe II, Ferdinando I; due epoche diverse, ma una sola dinastia. Rincarava poi sulle stesse
idee e sulle stesse disposizioni, soggiungendo:

“Una piazza del Duomo, degna del tempio e della città, e del più bello ed ubertoso fra i regni d'Europa, è 
divenuta un desiderio universale. E la rappresentanza civica interpretò questo pubblico voto, deliberando 
appunto di aprire una piazza del Duomo e d'inaugurarla col nome del Principe regnante e a memoria del 
giorno solenne nel quale assunse la nostra nazionale Corona”.

Gli è che veramente, più della repubblica o della monarchia, l'idea politica fondamentale del 
Cattaneo era lo Stato piccolo, la federazione, l'autonomia. Spirito liberale per eccellenza, gli pareva 
di scorgere nelle grandi agglomerazioni politiche un pericolo per gli svolgimenti individuali, e, 
tenero di questi, contro quelle diventava feroce. Non si avvedeva che, restando largo nella questione
scientifica, diventava angusto nella questione politica; poiché tutta l'Europa andava di corsa verso le
grandi unità, e a non voler inaugurare programma di reazione contro l'indirizzo europeo, bisognava 
necessariamente, non opporsi ai grandi Stati, ma cercare i modi di far camminare i grandi Stati colle
ragioni della libertà.
Si capisce come, dominato da questi concetti, il Cattaneo vivesse, nei mesi che precedettero le 
cinque giornate, sotto la tenda. Non aderiva alla parte democratica che voleva l'unità mazziniana; 
non accettava dalla parte aristocratica il progetto del regno dell'Alta Italia.
Forse si gettò alla repubblica per odio di questo; poiché era veramente odio l'opposizione ch'egli 
moveva a tutto quanto sentisse di albertismo, di piemontese, di unione territoriale coi paesi al di là 
del Ticino. Nessuno discuteva con maggior passione di lui certe questioni irritanti, su cui si cercava 
allora da tutti di scivolare: monarchia o repubblica, fusione immediata o dilazione, Statuto o 
Costituente, Milano o Torino. Pareva che preferisse, per una certa asprezza dell'animo, ingrandire
d'un tratto tutte le difficoltà d'una soluzione ch'egli era impotente a sostituire.
S'era fatto da ultimo il vero patrocinatore, il capo d'un programma municipale, d'uno Stato 
Lombardo, tutt'al più d'uno Stato Lombardo-Veneto Era ammiratore dell'antico Regno d'Italia, su 
cui aveva cognizioni nette e profonde, e il suo ideale dell'avvenire non si allontanava molto 
dall'ideale di quel passato.
Il Piemonte in quel passato non entrava e però non trovava posto nel suo avvenire. Quando scoppiò,
come un fulmine, l'insurrezione milanese, egli stava scrivendo il primo numero di un giornale, che 
intitolava Il Cisalpino. Perfin col nome voleva affermare la risurrezione di una compagine 
territoriale, in cui soltanto egli vedeva tradizioni buone di jeri e speranze migliori per l'indomani.
Chiediamo scusa se ci attardiamo intorno a questa fisonomia, che fu a quell'epoca una delle
più discusse, e che fu più tardi una delle più ammirate. Appunto perciò ci pare che meriti quello 
studio largo a cui gli uomini superiori hanno diritto. Giacché non è uno dei fenomeni meno strani 
che hanno segnalato la rivoluzione delle Cinque Giornate, questa metamorfosi che ha prodotto 



nell'organismo politico di Carlo Cattaneo. Ha trovato un uomo calmo, a istinti pratici, scrittore 
moderato sotto governo autocratico, l'ha lanciato per alcuni giorni in una specie di fornace ardente, 
e ne lo ha tratto scrittore furibondo contro governo liberale, uomo politico a forti passioni, 
consigliero insieme al Mazzini di audacie nazionali, che un patriota non dubbio come Giorgio 
Pallavicino dovette combattere, che un uomo come il generale Garibaldi dovette respingere come 
eccessive (1).
Non si potrebbero veramente credere usciti dalla stessa penna e dallo stesso ingegno gli scritti 
anteriori al marzo 1848 e alcuni degli scritti suoi posteriori, segnatamente quell'opuscolo 
sull'Insurrezione di Milano, che fa così grave torto alla serietà ed all'equanimità del suo criterio 
politico.
Negli scritti della prima fase è un ingegno pieno di pensieri; che li svolge con logica vigorosa
e mirabile chiarezza di esposizione; che trae dalla scienza europea tutto il meglio ed il nuovo, lo 
assimila con potente elaborazione, e lo riassume pe' suoi concittadini in opuscoli ed articoli di 
rivista, certo i più efficaci e i più attraenti del tempo suo. Nella seconda fase è uno scrittore pieno di 
violenza, che pare abbia perduto il senso delle cose vere e dei fatti possibili; un uomo a cui la foga 
della passione ha fatto obliare i caratteri che distinguono dal libello il dolore patriottico. Nella prima
fase è un benemerito educatore del pubblico; da cui la generazione contemporanea impara a 
staccarsi dagli antichi metodismi scientifici e a coordinare tutte le conquiste intellettuali ad
un nesso civile e patriottico; nella seconda fase, par diventato l'eco d'ogni volgare aberrazione, il 
fantastico interprete di quelle illusioni e di quelle millanterie politiche, verso le quali affettava
negli anni antecedenti un disdegno intellettuale niente dissimulato.
Quale fu la genesi, l'evoluzione di questa mente preclara, or troppo solitaria, or troppo cacciatasi 
nella folla?
Certo il Mazzini, per esempio, non iscrisse nulla che rasenti contro Carlo Alberto il linguaggio
a cui s'è creduto autorizzato il Cattaneo.
Il Mazzini, che nella sua famosa lettera a Carlo Alberto gli aveva promesso d'essere nella 
liberazione d'Italia insieme a lui, ripeteva anche nell'autunno del 1848, che se il Piemonte
riprendeva la campagna, lo avrebbe aiutato. E con ciò dimostrava, da uomo politico superiore,
di non credere a tutta quella leggenda d'intrighi, di viltà e di tradimenti, che intorno a
Carlo Alberto s'era ammucchiata, e che ricorda, per la malata credulità dello spirito pubblico,
gli untori del 1630.
Invece il Cattaneo, bollente d'ira dalla prima all'ultima pagina, crede tutto o scrive come se a tutto 
credesse. Per lui è inganno regio il passaggio del Ticino, tradimento la perdita delle battaglie, 
malvagia intenzione la venuta del Re a Milano, durante la ritirata finale. I membri del municipio, 
del governo provvisorio, sono faccendieri, ciambellani, servi di Corte, sono infidi, tentennanti, 
traditori i generali dell'esercito piemontese. Aveva gridato il 24 marzo, giorno dell'ingresso delle 
truppe regie in Lombardia: viva il Piemonte, infamia a Carlo Alberto (2); chiude il suo libro, nel 
settembre 1848 colla frase: il Piemonte non è necessario.
Par di sognare a leggere oggi, dopo tanta esperienza, da un uomo di tanto ingegno, così grandi 
fantasticherie. Parla di centomila Italiani che sarebbero venuti, senza i Principi, a combattere la 
guerra di Lombardia; al Comitato di Difesa, negli ultimi giorni, raccomanda come prima e suprema
di tutte le difese nientemeno che questo:

“chiudere le porte, e rompere sotto pena di morte ogni comunicazione coll'esercito del re, lasciandolo 
operare nella campagna come gli convenisse” (3).

Insomma, è il linguaggio d'un uomo in delirio di rivoluzione, e tale parve a quel venerando 
Giovanni Arrivabene, quando s'intese dire da lui:

"Arrivabene, buone nuove; i Piemontesi sono stati battuti; ora saremo padroni di noi stessi”. (4)
Appare tanto più eccentrica questa implacabilità del Cattaneo contro Carlo Alberto, quando si pensa
che, proprio in quei giorni, Carlo Alberto era attorniato e acclamato quasi con entusiasmo da quegli 
stessi patrioti ai quali sarebbe spettato il maggiore diritto, pei casi del 1821, di essere assai 

1 Si allude qui alla parte sostenuta dal Cattaneo a Napoli, quando fervevano intorno al dittatore le dispute circa 
l'ordinamento politico dell'Italia meridionale e la sua annessione - pronta o differita - al Regno di Vittorio Emanuele.
2 Cattaneo, Insurrezione di Milano, pag. 216.
3 Ivi, pag. 205
4 Giovanni Arrivabene, Memorie della mia Vita, Vol. I, p. 253



guardinghi nella loro amnistia. […]
[…] Carlo Cattaneo si manteneva risolutamente fedele all'attitudine presa. Non credeva opportuno
e non giudicava fertile di successo un movimento armato. Estraneo a tutte le dimostrazioni (5) che 
s'erano fatte, e favorevole, tra queste, soltanto a quelle di carattere più conservativo, come ai 
reclami delle Congregazioni e delle Camere di Commercio, voleva che si facessero passi più larghi 
su quella via, ma non fuori di quella (6). Non credeva che esistessero armi, disposizioni, attitudini 
militari. In una riunione che si tenne, la sera del 17, in casa sua, alla presenza del Brioschi, del 
Gadda, di Enrico Cernuschi, di altri, manifestò schiettamente questa opinione sua; sconsigliò 
pronunciamenti popolari di carattere rivoluzionario; disse doversi approfittare dei casi di Vienna
per

“stringere il governo alla vita”, per “tenere i nemici nel duro e spinoso campo della legalità”, per 
“estorcere immantinenti all'attonito governo quanto più si potesse di armamenti e di libertà” (7).

Con questi intendimenti preparava il primo numero del giornale che avrebbe pubblicato il giorno 
dopo, e certo l'avrebbe scritto da par suo.
A siffatto metodo, che in circostanze ordinarie sarebbe parso il più savio e il più sicuro, non 
s'acconciavano gli uomini del partito d'azione, i giovani che da tanti mesi arrischiavano la loro vita 
per adunare elementi d'insurrezione e di lotta. Temevano questi, e a ragione, che dopo tanti 
eccitamenti dati alle classi popolari, inalberare il vessillo della prudenza proprio nel momento in cui
tutto pareva favorire quello dell'audacia, avrebbe ingenerato sfiducie o diffidenze difficili poi a 
dissipare più tardi. E d'altronde, il moto di Vienna poteva essere represso; una nuova reazione 
succedere nell'indirizzo del governo, e precipitare quelle misure di disarmo che si erano fino allora 
così fortunatamente evitate. A queste idee s'inspiravano i crocchi più attivi e più numerosi della 
città, e in una riunione tenutasi, pure in quella sera, nella trattoria del Rebecchino, alla presenza di 
Angelo Tagliaferri, del dott. Pietro Lazzati e di altri, Cesare Correnti aveva promesso pel giorno 
dopo novità grosse ed ardite.
Una terza schiera si proponeva d'agire con misti temperamenti. Si raccoglieva intorno al Municipio 
e specialmente al Podestà, conte Gabrio Casati, che per le sue molte aderenze cittadine, per le sue 
relazioni col governo piemontese, per la condotta vigorosa tenuta nelle giornate del settembre e del 
gennajo pareva l'uomo adatto a capitanare programma di cose nuove. (8) Far capo al Podestà, 
funzionario di nomina governativa, a nessuno doveva parere programma rivoluzionario. Nel tempo 
stesso, la scomparsa o lo sgomento delle altre autorità civili, autorizzava lo stesso Podestà ad 
assumere iniziative e poteri nell'interesse della pubblica sicurezza. Il Municipio si sarebbe tramutato
man mano da autorità cittadina in autorità politica, senza provocare immediate ostilità militari e 
guadagnando alcuni giorni di tempo, per disporre l'insurrezione e sollecitare gli ajuti dell'esercito 
piemontese.
Come di solito accade, le risoluzioni prese non rispondevano a nessuna rigidità di programma;
lasciavano al tempo, ai casi, all'energiadelle persone gli svolgimenti dell' avvenire. […]
[…] Il fiero dottrinario s'era bisticciato il mattino con alcuni amici suoi che volevano trarlo nel 
movimento. Chiedeva quanti combattenti avessero, quanti fucili, quali capi. E quelli rispondevano,
colla fede dell'entusiasmo, che tutta la città sarebbe sorta, che v'era il Comitato, che v'erano fucili e 
più se ne attendevano dal Piemonte. E quegli replicava scettico:

“andate prima a vedere se sono arrivati”. (9).
Non s'erano potuti intendere ed egli era andato dallo stampatore a consegnare il manoscritto del suo 
giornale. Angelo Fava lo ferma e gli chiede de' suoi propositi per la giornata.

5 Aveva detto al marchese Villani, attivo dimostratore egli pure: “una compagnia di dragoni vi spazzerà tutti”.
6 “Egli consigliava che il Lombardo-Veneto accettasse le riforme, escludendo la presenza di soldati stranieri”. Alberto 
Mario, Biografia di Cattaneo nel Risorgimento Italiano, vol. I, dispensa V.
7 Dell'Insurrezione di Milano, pag. 11, 17 e 21.
8 È stato di moda per un certo tempo e per certi scrittori parlare del conte Gabrio Casati come d'un uomo affatto impari, 
per ingegno, alla situazione politica che il 1848 gli ha fatta. Eppure, se guardiamo alla media degli intelletti e delle 
esperienze che durante quell'epoca burrascosa si avvicendarono nelle regioni di governo, il Casati ci pare ergersi dal 
livello piuttosto che sottostarvi. A noi, p. es., hanno fatto molta impressione alcune lettere politiche da lui scritte in 
quegli anni e negli anni successivi, e che furono pubblicate nel volume delle Corrispondenze di Antonio Panizzi. Quelle
lettere rivelano, a non dubitarne, mente, cuore, sagacia, conoscenza di uomini. Sbaglieremo, ma crediamo che con 
questi quattro elementi un uomo di Stato è bell'e fatto.
9 C. Cattaneo Dell'Insurrezione di Milano, pag. 22.



“Quando i fanciulli scendono in piazza, risponde Cattaneo, gli uomini vanno a casa”.
Angelo Fava corse a casa egli pure; da buon cattolico, fece udire una messa ai suoi allievi, Dandolo 
e Morosini; poi li baciò, li vide armarsi, scendere sulla via; prese un fucile e scese con essi. […]
[…] Era così riuscito ad evitare fino allora nel centro dirigente dell'insurrezione la questione
politica. Chi la portò fu, proprio in quel giorno stesso, Carlo Cattaneo, apparso nelle sale del 
quartier generale dopo due giorni di un'astensione gelosamente mantenuta e quasi accentuata.
Fu assai rimproverata al Cattaneo questa sua tarda partecipazione ad un movimento, in cui molti 
altri cittadini, di minore ingegno e di minore influenza, avevano fin dal primo giorno risolutamente 
gettata la loro responsabilità.
Forse questo rimprovero non è giusto. L'esitazione del Cattaneo non moveva da mancanza di 
patriottismo; bensì da minor fede nell'opportunità, nel consenso, nei mezzi della rivoluzione. Era 
un'opinione, già lo abbiamo detto, assai rispettabile, e che autorizzava per lo meno l'uomo da cui 
partiva a non assumere inziative da lui giudicate imprudenti. E non torna a suo biasimo, sibbene a 
sua lode se, esaminati gli andamenti di quei due giorni, e convintosi forse che ad ogni modo era 
giunta l'ora di spingere a fine quanto non s'era potuto da principio trattenere, il Cattaneo abbia
creduto dover uscire dalla sua inazione ed offrire ai capi del movimento l'ajuto del suo consiglio
e della sua attività.
Dove il Cattaneo ebbe torto fu nell'accentuare immediatamente un dissidio politico; e nello 
atteggiarsi quasi a censore ed a giudice degli uomini che fino allora, senza e prima di lui, avevano 
accettato, in faccia ad un nemico implacabile, quel posto d'onore e di pericolo che la forza delle 
cose, se anche non l'ingegno eminente, aveva loro additato.
Il Cattaneo portò un'idea e posò una questione.
Quella era buona, questa era ingiusta.
L'idea era di costituire un nucleo direttivo, esclusivamente preoccupato delle cose di guerra, 
lasciando in disparte ogni argomento relativo ad ordinamenti politici. E la proposta fu subito 
accolta, restando anzi il Cattaneo stesso investito di siffatto incarico, col Cernuschi, col Terzaghi, 
con Giorgio Clerici.
Ma egli aveva anche sollevata una questione di nomi. Diffidava così dei membri del Municipio
come dei loro collaboratori. Per lui. Casati cercava un padrone; Durini e Porro erano cortigiani; non 
voleva i Giulini, i Strigelli, i Borromei, perché i loro padri, trentacinque anni prima, erano stati 
coll'Austria contro Beauharnais; trattava con un disdegnoso epiteto Enrico Guicciardi, che in 
quell'ora istessa i generali austriaci cercavano a morte, invadendogli la casa e cacciandone, tra le 
fucilate, i molti e piccoli figli.
Era strano che un pensatore come Cattaneo facesse così ricadere sui figli, secondo la teoria biblica, 
le colpe dei padri. Ed era anche più strano che proprio in quei giorni egli credesse necessario 
scoraggiare con dure parole quei giovani, di cui appunto il patriottismo aveva dovuto superare una 
prova maggiore, vincendo tradizioni di famiglia e vincoli di paterna autorità.
Ad ogni modo, né il Cattaneo trovò intorno a sé adesioni bastevoli a rovesciare le influenze che non
gli parevano buone, né gli uomini da lui combattuti posero il menomo ostacolo all'azione ed al 
patriottismo di chi li combatteva.
Il Comitato di Guerra e la Commissione Municipale coesistettero, durante il combattimento, senza 
intralciarsi; altri comitati anzi furono istituiti per disciplinare le sussistenze, la polizia, le finanze; la 
Commissione Municipale accentuò meglio ogni giorno la sua trasformazione politica, e finalmente, 
ricostituitasi il giorno 22, sotto forma e nome di Governo Provvisorio, ne proclamava i nuovi 
componenti. Casati, Borromeo, Burini, Pompeo Litta, Strigelli, Giulini, Antonio Peretta, Marco 
Greppi, Alessandro Porro e Anselmo Guerrieri. Cesare Correnti era nominato Segretario Generale; 
e, secondo la richiesta dello stesso Cattaneo, Pompeo Litta era destinato a presiedere un nuovo
Comitato di Guerra , a cui si aggiungevano il Lissoni, il Ceroni, il Carnevali, Luigi Torelli.
Fu nello stesso giorno che il Governo Provvisorio, posto fra diverse esigenze, emanò quel proclama 
che doveva più tardi essere cagione di tanti contrasti:

“A causa vinta i nostri destini verranno discussi e fissati dalla nazione”.
In quell'ultimo giorno la concordia politica era già piuttosto nei sottintesi che nei propositi.
Ad ogni modo, il dissidio sorse e si mantenne nella piccola cerchia degli uomini che governavano, 
turbò ed agitò assai più tardi gli uomini che combattevano. […]
[…] S'è tentato di sfruttare questo episodio per rimpicciolire il significato grande del pensiero di 



una città. S'è acuito l'orecchio, fra un coro innumerevole di negative, alla negativa di un uomo solo, 
per farne l'onore esclusivo di quest'uomo … o l'accusa di altri. E il famoso no di Cattaneo è passato 
dall'immaginazione politica di Alberto Mario (10) alle immaginazioni drammatiche del palco scenico
(11).
La storia è tutta composta di sì e di no; ed un partito politico che abbia lo sguardo nell'avvenire
non ha interesse a confiscare questi monosillabi che si ritorcerebbero in trepide altre occasioni 
contro di esso. Infatti, se dei no si volessero fare delle bandiere politiche, vi sono altri partiti che 
potrebbero reclamare per sé il no di Vittorio Emanuele al maresciallo Radetzki, dopo la battaglia di 
Novara, o il no del barone Ricasoli ai diplomatici francesi che insistevano per l'autonomia toscana, 
o il no del generale Lamarmora all'imperatore d'Austria, che offriva di cedere il Veneto a patto che 
si lasciasse sola la Prussia.
Fare di questo no del 1848 il merito d'un solo cittadino, per quanto illustre, equivale ad abbassare
la meravigliosa unanimità di voleri che fu il fenomeno caratteristico delle cinque giornate.
Forse che se Cattaneo avesse avuto, in un quarto d'ora di debolezza, l'inspirazione di sostituire
un sì ad un no, forse che il popolo l'avrebbe seguito? lo ha seguito forse due giorni prima, 
quand'egli voleva, con un altro no, che si sostituissero agitazioni pacifiche a insurrezione
popolare? Che sugo c'è, quando si hanno parecchi cittadini a cui far risalire l'onore di una decisione 
virile, nel volerla attribuire a beneficio di uno solo?
È tutta perdita per una nazione l'essere in pochi, peggio poi l'essere uno solo a veder giusto. E a noi 
fa meraviglia come la democrazia, smentendo di sé stessa la parola e l'idea, si affanni talvolta a 
sfrondare essa di questa gloria la cittadinanza milanese, consultata ne' suoi combattenti, per farne il 
patrimonio esclusivo di un uomo che, quand'anche ne avesse avuto la volontà, non aveva in 
quell'ora il potere di agitare, come Argante, fra l'ingiustizia partigiana, le pieghe del suo mantello o 
la pace o la guerra. […]

10 Il signor Alberto Mario, patriota irreprensibile, ma uomo di parte pronunciatissimo, ha scritto:  “Ci sono 3 no nella 
storia d'Italia; il no di Pier Capponi a Carlo VIII; il no di Michelangelo al duca Alessandro De Medici; il no di Cattaneo 
al maresciallo Radetzki”.
11 Nella primavera del 1884 si dava a Milano, sopra un teatro diurno, una rappresentazione intitolata: “Il no di 
Cattaneo”


